On Arts and the Perception of Man by 藤堂, 敏
大阪市立大小生前科-:;:部紀要・釘127巻 (1979) -)57-
視知覚について
一一知党と造形の関連を中心として一一
藤堂 敏
On Arts and the Perception of Man 
SA TOSHI TODO 
図-1
は じめ に
絵画的なもの.絵や平面にデザインされたもの.例え
(j:'ポスターなどを含めてそこに表現された ものが.作jか
の花や. どニかの風景，人物な どの形姿に似ているわけ
でもなく .あるいは聖舎などの宗教的物語.歴史的事件
の一場面でもないもの，つまり写実でも説明凶でもない
幾何学的な形の組み合せ.いわゆる拍象とよばれる Lの
に我々がHをひきつけられるとすればそれはどニにその
恨拠があるのだろうか。次のような絵(図ー I 'ぐウル ・
クレー:亦と然)の面白さを，作家の伝記，作品の由来や
線式，あるいは自然、物の似姿として語ることもやめ，一
枚の絵に1<'1きあう時に党える感情を作品において諮ると
すれば.それは何を依拠にしうるであろうか。
絵のもつ響きを形ちづくる要~ ・ 形態，明暗，色彩.
プロポーション. リズム等々については.パウル ・クレ
ー.カンジンスキー(パウル ・クレー :造形思巧.カ ンジ
/スキー:点・線・ I而.芸術における精神的なもの.他υ)
によ って舎かれてきた。
ただそれは絵を揃〈人の言禁によ ってである。絵や形
づくられた作I%に感ずる ことなしに.心を動かすことな
しに，それについて官苦ることができぬのは自明のことで
あるとしても，何占主，紙やキャンパスの上に儲かれた鉛
~fiゃ絵具の痕跡にしか過ぎぬものが， いかなる似拠て~心
を特かせるのかをよリ普ー 遍的な1;?j誌で述べることができ
ないだろうか。
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このよう な課題についての手がかりのひとつは，人間1
の説党の過程. URが描かれたものを どうとらえるかの問
題を考える ことにあるように恩われる。例えばゲシュタ
ルト心理学の提出した形態知覚の諸法則は芸術の瑳論そ
のものではないにしてもニのような課題にきわめて近い
と考えられる。
ここでは造形の問題として視知覚の問題のひとつであ
る錯視現象をと りあげてみよう。錯視現象そのものは造
形の問題とは直接的なつながりはないが.心理学が剣rl主
の矛盾をとりあげることにおいて知覚を解こうとしたよ
うに，造形にと っての知覚を明らかにするために。
(I) 測量(幾何学空間)と知覚
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錯視現象はその研究の当初，祝党における錯誤である
というように考えられた。「錯杭」という言葉そのものが
そのような事情を物館っているが.とりわけ判断鉛玖鋭
(鈍る大きさに見えるのではなく ，異なる大きさに判断さ
れている)ゃ眼球運動説等にこの考え方がよくあらわれ
ている。
今日では， この現象は錯誤 ・錯覚と して巧・えられるの
ではなし測量による空間と異なる視覚系の特性という
ように考えられている。そしてこの現象を錯誤ではなく
視覚の特性として認めるということは，人間の眼のなす
ところを，それはそれとして認める， というような í-~A定
的な意味(現実を現実と して受けとめる ことからしか考え
ることb出発しないというxr.味で)を含んでいる。しかし
現象を知覚の特性と考えてみても羽IJ量や幾何学空間を唯
一のAであると考える限りにおいては，この視覚の特性
は，それを真実でない対象の把握として，欠点として考
えるほかないようにみえる。ミューラー ・リアー図形に
おける錯祝現象(図ー2)をとり あげた速水・ gはこの間
組について次のよ うに論じている。
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M-L図形を含めて一群の現象は幾何光学錯視と呼
ぴ慣はされている。 併 しこれらの現象は本来の意味に
於ては錯覚ではない。 之を錯覚と呼ぶのは一つはユー
クリ yド幾何学空間の真実性を移り考えている事に基
く。 幾何学空間は視覚空間を媒介とし乍ら， しかも空
間の視覚的制約を排除した所に成立するのであって，
ーの純粋関係である。 視覚空間はか様な純粋関係とは
次元を撲にするのである。視覚空間が之と好格するの
は当然であって.)遊説的には合致する場合が少ないと
云う事の方が驚災に値するのである。日常の経験はい
はば銭視に充ち満ちている。錯視こそ具体的真実性を
有するのである。
速水浸・富-'5-fミュラー・リエル図形に於ける形態把
燦J21
ここでは，幾何学が，視覚か幾何学かの二者択一を迫
られるなかで，幾何学と視覚を切り離し.これの対立の
なかで前者を「ー の純粋関係jと考えることにおいてのみ
視覚をす くいあげることができる。我々は向械の見方を
さらに抑し進めたものをメルロ・ポンティに見ることが
できる。
ミュラー=リアー(Muller-Lyer)の錯視において二
つの直線部分は，ほんとうは同等でも不等でもないの
であって.こんな二者択一が課せられるのはただ客観
的な世界のなかでにすぎない。 彼野というものは，相
矛盾した概念が交.叉する独特な環境であって，それと
いう のも，視野のなかでは諸対象ーミュラー=リアー
の二つのlι線ーは比較の可能となるような〔客観的・即
白的な存在の地平には措定されておらず， むしろあた
かもそれらが同ーの世界には所属していないかのよう
に.それぞれ別個のコンテクストの中で捉えられてい
るからである。
メルロ・ ポンティ「知覚の現象学J31
メルロ・ポンティのなかでこの考え方の矛盾を見るこ
とができる。すなわち視知覚をiWJ:1i1・幾何学から切り離
し対立としてみなせば，その極端では「二つの直線はほん
とうは向若手でも不等でもないjというように，我々の眼に
それらが現に不等なものと して見えること，現実の知覚
そのものを否定するという錯誤鋭と同じと ころに行きっ
かざるを得ない。
幾何学空Il.i則i止されたものは， このニ者において述
べられているような.視覚とは別の世界のもの，あるい
は，視覚と対立する，思考されただけの純粋空間である
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のだろうか。確かに.例えば，調iJi査された同一面積の土
地はそれを広大な原野で見るときと，建築物の問に見る
時とでは，その大きさはずいぶん違って感じられる。も
し，この算定された面積が.速水 ・宮のいうような，純
粋空間であるに過ぎぬならば，これを同じ大きさの土地
として人聞が扱う線拠をどこに見い出せばよいのであろ
うか。
たしかに，速水 ・宮のいうように視覚li現実的に池上
的に生きる人1mのUN.として機々な制約を受けている。現
実的な鈎l党liffM体的なものとして器官的な制約を受けて
いる.人!日1の阪は時閣の中では対象の存在を見ることが
できない。人聞の限は一定の位置からは，対象の一定側
面を しかと らえる ことができない。あるいは視覚はある
限定された株，視野を持つむのとして，対象の無限の拡
が 1)にもかかわらず.対象の個々の部分をしか見ること
ができない.等々。
しかし同時に人聞の視覚は個々の知覚としてあるだけ
ではなし側々の部分的な知覚を関係としてとらえるこ
とにおいて，全体f撃をつくり出すような限でもある。こ
のような窓味では.制約された個々の知覚は止揚され克
服される。また人聞は現実的に生きるなかで.対象的で
あるこ とにおいて.このURで見ること，この身体で知覚
すること.この孤で思うことそれ自体が対象ではなくて
その外側に，外在することをも知っている。
このよう な;む:味て'は，幾何学ZE聞は視覚やその他の知
覚を出発点と しながらも.考えられた対象の諸関係とし
て知覚を越えている。 しか しζのことは何i>ifiIJ呈された
ものや.幾何学が.思考されただけの純粋関係と して.
視覚と無縁なもの.あるいは常に矛盾し対立するもので
あることを意味してはいない。我々はこれらが対象のあ
り方として妥当し得るかどうかを，対象と関わること，
知覚の対象とすることにおいて確かめることができる。
もっとも簡単な例をあげれば， ミュラー ・リアーの両図
形の矢羽恨の部分を何かで倣って比較すること，あるい
は両図形をmねて見る， というように，それらを別の条
件下におくことによ って測定されたものの結呆の硲かさ
をこの11.で見ることができる。
そしてそのようにこの版で.つまり知覚において確か
めうるからこそ.それを妥当するものであるとみなしf手
るのであって，速水，宮がここで述べている幾何学と税
党との矛前ないし対立は対象の必かれている男IJの条件下
で生じているのであり，経験が錆視に満ちて必，)，錯秘
こそ具体的真実性を有するというのは，誇張もしくは.
条件を無視した不当な拡張である。
i虫水，宮の誤.~Ii ， ミュラー ・リアーの直線部分の尺
(3) 
皮的計iHIJと両図形の祝党による比較の問題，調IJ量という
具体的対象(ミュラー・リアー図形)と匁I党を伴う問1mを
幾何学という.具体物を捨象され，せいせ・いそれが表象
としての図形においてしか取り上げられぬ認織の問題，
あたかも学閉それ自体で成り立つかのような鎖滅にまで
飛縦し.みかけそのものを本質と錯覚することによ って
生じているのであり，錯視現象を言十泊IJを頼りに検討する
般拠をも見失って しまっている。
尺度的計iJIJと知覚1;次のようなま吉ひ・っきをもっている。
対象の大きさを日常我々が表わす時に用いるメー トJt.-，
センチ.尺，寸等々の尺度は大きさを表わす概念であっ
て抽象的なものである。 この意味では尺度それ自体 とし
ては直按知覚的なものではない。しかし計測は縦念それ
自身をも って行われるのではなくて，定規一それが竹で
できていようが.プラスチックで出来ていよ うが，実体
的な，可視的なものーによって行われる.定規に刻まれ
ている目もりは尺度概念そのものではな くそれの表象で
ある。表象であるという意味は，それがある具体性. つ
まり可続的なもの.知覚的なものとして表わされるとい
う窓味からであり，それは概念としての大きさ.現実の
大きさと対応していても，それらそのものではないとい
うことは.紛尺定規 1キロメ ー トルを 1センチとして
刻んだ定規を用いて扱IJ るこ と か らも知 りうる 。 表c~ は竹
の仰やプラ スチ ックの称そのものではなし れ{本物その
むのの大きさ，あるいは抽象概念そのもので もな く11h*
と具体物と の中位にあるものとして概念と只体物と L対
応するという性絡を含んでいる。
計測は表象を用いて行わtlるが， iWJる行ゐそのものと
しては，，&1J まれている目らりのどことどこにl1iJられる対
象の全体が該当するかを限で見ること として， 尺 '~II覧念
との対応から雛れる過程と しては知覚そのものである。
それは対象の大きさを，手の大きさ，1'.'切れ，歩I¥l品等に
よって測ることと同機の過程を含んでいる。この.0・Hまで
t十il行為は対象を持切れでとらえることと匁l党のi錨似と
しては本質上同ーである。
対象の大きさは知覚の行為と しては. 目もリ であろう
が仰切れの反きであろうが，知lろうとする対象の大きさ
を男IJ の対象との比較において見るという行1.~としては .
ミュラー ・リアー図形の二つの直線部分を比較すること
と同ーの行為であ り，それらが異主るのは.持切れによ
る計iJIを含めて計mlカヘ対象相互を近接. またはif1ねる
という条件のιとで見られるのに比して， ilH見図形は I~
形相互に.ある距離を隔てるという 条件のむとで比較さ
れるというように知覚条件に差異がある。
l~々 は対象 を相互に近接させるこ と ， 31ね介せるとい
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う知党条件下て: 外在する対象の大きさを i5:似的に我
が手にし得るということを日常的な経験をも含めてよく
知っている。鈴税現象はこの事情の裂をかいて， 日常大
きさを;IiJるのとは異る条{牛のもとで図形が示された。
我々 は知覚条件の遠いのもとでとらえられた大きさの
ずれ，矛f肯をもとにこれらの現象を包括す る知党の械造
を問えばよいのである。この問題についてはまた後の京
で改めて述べるニとにしよう。
(I ) 図形について
ミュラー ・ リア -~It視の原因について， R. L・グレ
ゴリーは次の様に述べている η
釘f党をおこさせる図は.三次元のものを平面に.単
に遠近法を用いて投影したものと考えることができる。
したがって次の一般法則が成立する。「錯覚をおこす図
で遠距離の ものを示す部分は大きし近距離の部分は
、小さく知覚 されるJ矢めを1f党の場合には，このことが
明らかに認められる。外向 きのひれを持った矢は，部
屋の内部の角を示していると みることができる。 内向
さのそれは，建物の外側の角を示しているとみること
カfできる。
R . L・グレゴリ ー「見るしくみJ'l
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ここでグレゴリ ーはミュラー・リアーの両図形を遠i5:
法と結びつけ，さらにその上で知覚の恒常性から直線部
分の見かけの大小を説明する， (図-3)。この説について
は既に様々な反証があげられている。グレゴリーは自説
の正しさを証明するために図形の直線部がどのくらいの
奥行きに見えるかをそれぞれの矢羽根の角度をかえて定
量的笑験を行も¥これが図形の錯視丞と対応することで
その正当性を主張する。しかし実験結果と鈴視量が対応
しょうが，反証をあげられよう が，そのことのみで説明
されたこと の正当性や不当性が証明される訳ではない。
ここにとりあげたグレゴリーの説は， ミュラー ・I}アー
図形がある立休の遠近関係として，直線部分はそれの奥
行きとして見られるのであるということを前提と して説
明が展開される。図形が奥行きに見えると主張され，図
形が縦に描かれ.さらには建物の写真ー までそえられれば
そのように見えぬこと もない。いや見えたか見えぬかと
いうこと よりも，前提 となっている図形とそれが立体
の奥行きの表象たり得るかどうかについての説明が必要
である。 このような意味ではグレゴリーの錯視の遠近法
説の中から.捕かれた形体と対象の表象との関係という
造形にとっても興味のある問題を引き出すこ とができる。
例えば形体としての円は.幾何学でも，絵の中でも用
いられる。幾何学で描かれる円は，四角形や三角形等々
と異るある特定の形体，拡がりの限界が一点から等距離
(4) 
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図-4
にあるような形体概念の表象である。それは太陽だとか.
月だとか.ボールのようなものだとかいうようないかな
る具体物の形をも表わさない。しかし図-4のような絵
では同じ形は，月を表わしている。あ るいはそのように
見える。ここで円が月を表わすこ とが出来るのは，円の
形が樹木を表わす線や，t也平，あるいは閣を表わす線と
その位置関係において結びつきをもつからである.した
がって個々の線をパラパラにしたり.円の位置を大きく
変えれば，月としては表わせなくなる。また絵の中から
他の形を抜き去ってしまえば.ただ箔かれた円の形にす
Eなくなる。 これは幾何学で錨かれる問と同じて¥我々
はこのようなものを図形としてとりあげるが，それは具
体的なものを表象しないある形体をもっ描かれたものと
いう意味である。それではこの図形である円は何ものを
も意味せぬような鉛筆の線にしか過宮ぬかというと.そ
うではなくて，人聞の芯:設にとってある形において閉じ
られた外在物，対象であるという概念に対応する表象で
ある。つまり円の内側と外側とが同質のものでない，そ
の内側は空虚ではないもの、内笑をもつものの表象とし
てあって，そのことにおいて初めて先に述べたような幾
何学的な形の概念の表象でLあり得. また絵の中でも月
として表わし得る。我々にとってはこのような図形を，
中と外とが阿賀のもの，単なるリングのようなものとし
て見ることの方に努力を要するし， またそのようなもの
として描くことの方が総かしい。
jIJ!.に言えI!，我々は外在物.対象の形を線で表わし.
またそのようなものとして見ょうとするならば， t箇かれ
た線を閉じなければならな、、そしてそのことにおいて
対象の形，対象の境界.徐郭線でありうる。
ミュラー ・リア一銭視は通常閉じていない図形におい
て提示きれ現象するのであって.線的な図形1;1:立体の形
の表象やまして立体の奥行きの表象とは何の関係もない。
本来，線的図形(閉じていない図形)は対象のt構造を表
象するのであって，これが閉しぬにもかかわらず，立体
(5 ) 
の，対象の外形，輪車f>になり得るのは，前に絵の中の形
について述べたように，他の形象とのi裏側を付け加え る
(例えばミュラー ・リアーの図形に建物の窓や.照明や人
物等々を箔き加える)こと，あるいは，言語的な指示(言
葉で表題をつける)などによって対象の一郎であることを
あらかじめ想起させるような工夫が必要である。
このような手だしなしに. ミュラー ・リアー図形が何
に見えるか.という問題を提起することは，それを一旦
図形として知覚したうえでの述想.例々の;:~~:的な想像
の問題にしかすぎない。
(II ) 関係の知覚一一同化と対上t
ミュラー ・リアーの錯視現象を同化(合流)によるもの
と説明したのは， ミュラー ・リアー自身とされている。
この考え方は後にハイマンスの短大の法則(内・外向図形
ともに矢羽根の拡大につれて錯侭位は暫時地加するがあ
る矢羽恨の大きさを極大として減少する)にいうような現
象を含めて. レーヴィスによって同{じ(合流)と対比とし
て説明された.そしてこの考え方はその後，小保内虎夫
の感応税(小保内は心理一生理学的な観点から同化と対
比は感応、の両側面であると説明した。小保内虎夫 :感
応理論の研究5))や心物向型説における場の理論などに も
影響を与えている。
この同化と対比という考え方(;I:， ミュラー ・リアー図
形ばかりではなく他の大きさ知覚における鈴彼現象(同心
円錯筏図形等)の説明としても用いられている。同化 ・
対比というのは犬むね次のような説明である。
図形の目iflJ部分の大きさは図形全体(又は図形の他部
分)の大きさの影腎によって.その実際的な大きさより
も大きく又は小さく見える(図ー 5).つまり tの見かけ
の大きさは.図形の全体aの大きさに「同化」する ことに
よって大き〈見える(又{Hの大きさはそれより小さな部
分bに「対比Jされて大きく見える )。 矢羽椴が鉱大した図
形にあっては， t'の大きさはCに「対比jされて小さく見
える。
この々え方は次のような批判を受けているの(1)上の図
の説明からもわかるように.同じ図形の同じ現象を同化
としても対比としても説明できる.(2)なせ・同化 ・対比が
生ずるかカ宅見明きれないので同化 ・対比が現象の記述(同
化とは互いに異なる大きさがその差を紛少するような現
象，対比とはその差を拡大するような現象)というほどの
意味しかもたなくなる。
ここでの指摘のように，同化・対比税は現象の記述が
仮定となり.仮定が現象，あるいは他の煩似の現象の説
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明をもって終り.そのような意味では(2)のように同一現
象を反対の概念として措定されているものでも説明しう
るという矛盾を含んでいる。この意味では同化・対比は
人聞の知覚の構造的な必然として現象が説明される必要
がある。
我々の知覚は，外界の対象の個々の刺激の投影，伝達
過程そのものではなし受け入れられた個々の刺激を「関
係としてとらえるJ過程として成り立っている。阪の前に
三匹の猫が現われたとき，これを「二匹の猫である」とか，
「黒い猫と白い猫である」とかとらえることは知覚を通し
て得られた認識であるが，これはそれぞれが別個の猫，
偲々のものであるという関係としてとらえられると同時
に.関イ系としてとらえられることにおいて.そこにある
というように統ーされている。
「画面上に l個の点がある」という場合も向様であって
関係としてとらえられることを前提として，他との結び
つきをもたぬ，未だ関係をもたずにあるもの， としての
1個の点である。
このように対象は関係においてとりあげることによっ
て，個々のものとして見られ，同時にその関係において
統ーされているのであり ，統ーとしてとりあげられたも
の=全体であって，個々の対象はその部分である。
知覚はこれら関係としての認識と結びついて行われて
いるのであり， またそのようなものとして見られるので
あって統一なしに個々のものとして分離していること，
あるいは全体としてとらえられることなしの部分という
居
(6) 
学
ものはあり得ない。また対象が，関係におけるあるもの
として措定されるということは， とらえられた対象は，
現実の対象そのもの，あるいは対象からの刺激そのもの
ではなく相対的でもあるということを含んでいる。もし
祝知覚が，これまでに述べてきたようなものではなし
ただ器官的なもの，刺激の投彫過程にすぎぬものならば
それを大脳への生監品程，物理過程と して描くと しても，
バラバラな身体への刺激，諸断片の集積，あるいは写真
のフィルム，テレビの電気回路にしか過ぎぬのであって，
刺激を関係として位置づけるようなもうひとりの人間(写
された写真を意味あるものとして見るのに人聞が必裂なよ
うに)を必要とする。
対象相互の関係，相互に分離したものであるか， 一体
のものであるかというような関係のあり方，位置づけは
視知覚においては，対象相互の距離，現実の距離ではな
く全体として見られたものに必ける対象相互の見られた
距離をもっとも大きな手がかりとしている。つまり離れ
ているもの個々のもの，個体的なもの相互であり，近接
するもの，一体であるものである。(人間の視覚は，器官
的なものとしては二次元，函への投影でしかなし立体
的 ・空間的なものではないという制約を受けている。例
え';f霧のようなものによって対象が陰影のディテールや，
対象相互の鮮明度の差異を失った状態でものを見るとき，
建物の向う側にある給水溶が建物の屋上にある，建物と
一体であるよ うなものとして見えることがある。また片
限で通す糸が針穴に接するように見えてもずれているこ
となどからも，視覚において.奥行き.三次元方向の路
雄知覚の手がかり←いわゆる絵画で奥行表現の手法とし
て用いられる，対象相互の鮮明度の差異， よく認知され
ているものの大小関係等ーを失うと現実に離れているも
のを一体とみなしてしまうのを経験するL
我々が比較の対象としているミュラー ・リアーの両図
形も，それぞれが一体であるような図形である。
図形は，二つの矢羽根のような形と一本の直線をもち
それらが距離をおかずに連続する，有節でありながら左
右対象に構成された強固な一体性，図形の個々の形が図
形にとって必然であるような全体と部分の関係をもって
いる。そして我々が比較の対象としてとりあげているの
は，このようなものとして一旦全体と して，統括されて
いるものの部分(直線部分)の長きである。したがって.
この図形の部分は全体との関係において規定されており，
直線部分の長さは図形の他部分，矢羽恨の長さ aや矢羽
綬聞の長さ bそのものではなく.両端の矢羽恨のっくり
出している水平方向への拡がりからとらえられる長さと
の関係である(図-6)。そして，いわゆる同化現象とし
藤堂 :視知覚について
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て説明されている図形においては.全体の長さの遂罪亀が
小さいことにおいて，相互が一体であるようなものとし
て見られ.このようなとらえられた関係が，直線部分の
長さの目前lにおいて.外向図形と内向図形との相対比較
において長しあるいは短くというような関係の対象化
されたものとして見えるということである。
また外向図形の矢羽線が長大になると.図形全体の長
さと直線部分の長さとの間の差異が大きくなり，長さの
関係として相互に遠いもの，分離 したものとしてとらえ
られ.そのような関係にあるものとして図形の直線部分
は逆に小さいもの，短い ものとして見られる。これはい
わゆる対比現象と呼ばれるものである。またこれに比べ
て内向図形では矢羽織の拡大が図形の直線部分と全体の
長さとの差異の拡大そのものとしてではなく，矢羽織の両
端が近接してゆくことによってやがては閉じられたより
強包な一体性をもっ図形とfじするので，その直線部分が
過小に見られることから過大に見られるという逆転現象
(対比現象)をもつことはない。これは内向図形の形体の
特殊性である(図ー7)0 
このようないわゆる同化 ・対比現象はここにあげたミ
ュラー ・リアー図形のように分節してはいるが連続であ
る図形よリも.向心円錯筏図形のように図形の全体と部
(7) 
分が連続ではないものにおいてはより明瞭にこれら同化
.対比の現象や図形の変化による逆転現象を見ることが
できるし(図-8)，同心円図形において同化現象を生ず
るものでも.その比較の対象となる内円を外同の外に配
すれば.相互の図形は分離し.それぞれが個体的な図形
を形づくり，対比現象と呼ばれるものを生ずることにな 図ー10
る(図-9 ).また同じように， ミュラー ・リアー図形の矢
羽根をたとえばi!J;い色とし，直線部分を緑とし，これを
直線部分と等しい長さの絞め直線と比較すれば，矢羽恨
と直線部分の色の違いにおいて，相互の分離の度合が大
きくなり，閉じ同化現象を生ずる図であっても，図形全
体が単一色であるようなものに比べて錯視の量が小さく
なるが，これらの現象か ら分離一一体性というとらえら
れた関係の度合が大きさの知覚と結びつくのを知ること
ができる。
我々は.対象を関係においてとらえようとする欲求を
もっている。これは例えば聴覚などでは視覚よりも明瞭
に知ることができる。これはL、わゆる錯覚現象といわれ
るものではないが，等分節打音の群化現象について7ラ
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ーゲスは次のように述べている。
おのおの三分の一秒の時間間隔をおいて，つねに同
じ強度で.金属台の上を機械的に動〈ハンマーで叩 く
とき偏見もなく ，音強や間隔を測定しようともせずに
印象に全霊を傾ける聞き手なら.個々の打音の系列と
してではなくて，ニ音に分節した. しかも通例トロへ
ーウス(Trochau$強弱)の音群として聞こえるように
思う。 したがって，聞き手は音系列のなかに，客観的
にはま ったく存在しないもの，すなわち強弱の周期的
交替音を聞きとる。このことがそれぞれ隣接するこ音
を群として捕捉することを可能にする。音群はまたと
きにはヤンブス(Jambs弱強)として形成されうる。さ
らにそのうえ，みかけは音群と音群のあいだにはすこ
し長い時間間隔があるように，あるいは強打音はつね
にすこし高い音であるかのように.あるいは強打音は
すこしだけ長い音であるかのように問える。音強の差
がこのよ うに音高.あるいは音色，あるいは音長の差
異に転換しうることに関して，また， 音群を分かつ休
止が分節作用をひきおこすきいに働〈力に関 して，専
門家は鋭敏な感覚で考案してきた。われわれはそのこ
とを詳論する必要はない。ただひとことだけ，すなわ
ち，拍子を生み出すのはいずれにせよわれわれである，
ということを主張したいだけだからである。
lレー トヴィ ッヒ ・クラーゲス 「リズムの本質引J
居
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視覚において.このよ うな現象に気ずくこと はほとん
どないが，仔IJえば次のような図(図ー 10)では，等間隔に
描かれた点が，対としてのこ個づつの三つの集まりに見
えることがある。そしてそのようなものとして見るとき
それらが等間隔であることにある息苦しき，それぞれの
対をひきはなしたいような欲求を覚えることがある。こ
のようなことからも，われわれは，対象を関係として，
等間隔の点をも，二個ずつの， もっとも初歩的な基本的
なまとまり(ゆるい一体性)とそれらの間隔というように
分離と一体との関係においてとらえようとすることをい
くぶんうかがうことができる。そ してここに述べてきた
ようなものとして人間の知覚を考えるとき，形態学説に
いう近接の法則(近いもの同志がまとまりをなす，図ー11)
や類同の法則もまた同じ原理のー側面，異る現象と して
説明することができる。
(IV) 知覚と造形
前の主主までのところで，錯視にまつわる問題を中心と
して視知覚とは何かについて述べてきた。
視知覚は感覚，例えば，痛い Fとか冷たい/のように
身体自覚的なものではなし感覚への刺激を通して，そ
れらの相互を関係としてとらえ， とらえられた関係にお
いて対象を措定する，つまりそのよ うな ものとしての対
象をそこに見い出すような過程，感覚ー認識(視覚から
離れて概念として対象を とりあげる過程)の循環する
総過程の一部分的な過程と考えることができる。そして
このようなものとして視覚の過程を考えれば，刺激の質
それ自体を物理的に問題にすること，あるいは身体的過
程として，生理的・物理的過程としてこれを問題にする
ことは，その方法に限定された範囲でしか意味をもたな
い。つまり視知党は，対象からの刺激とある対応はもっ
(8) 
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が，一対一対応.直接的な対応そのものではないという
意味においてであり，それは身体的な過尽をもつであろ
うがそのものでもなしヘすなわち心的な過程の問題とも
っとも強〈結ぴついているという意味においてである。
このような巧え方からすればゲシュタルト学説の同型説
(イゾモルフイズム)及ぴ場の理論，あるいは生理一物
理学的な立場から考えられた感応，網膜誘導説等は刺激
と身体的過程を直接的な対応とみなして，知覚の問題を
生理 ・物理的に帰結させようとい う意味で大きな問題を
含んでいる。
視知覚iま現象としては感覚と不分明なものとして現わ
れる。たとえばそれは痛覚のような刺激の身体的自覚と
してはほとんど現われないて二対象の外在として.あた
かも限を開けばそこにあるもののごとく現われる。
このような知覚の現象としての不分明きや，一見の自
明性が，知覚を感覚と問機に，刺激と身体過程との対応
という見方や.心的過程とは別個のものである， という
見方へとひきずるのであろう。このような心理学におけ
る知覚の理論のもつ問題比造形の理論とも無縁ではな
いのであって，美しい絵や，美しい花をそこに見い出す
ごとく対象そのものを美とみなして，黄金比から説明す
るような方法ゃある種の色彩調和説のように.色彩の物
理的関係そのものを美としての調和とするものに見るこ
とができるが，むしろ問題は対象のあり方との関係にお
いて人間の心的な過程，その構造を問うことの方に多く
の可能性をもっている。
ところで，これまでに扱ってきた祝知党の問題は造形
の問題とどのような関係をもつだろうか。同様の問題に
ついてメッツガーは次のように述べている。
形態学説においては，心理学がまったく異る領域に
治り込んでしまったといわれる。すなわち.形態学説
が取り扱っているのは知党の法則ではなく .-'芸術的な
創作の法則であるということがよく言われるが， しか
しその批評はあた ってい ない。我々はこの本の中で，
ありのままの見え方を述べてきたのである。すなわち
ただ限を開きさえすればそこにあるような物体と出米
1-の見え方を述べてきたに過ぎない。しかし最大の秩
序とまとまりを得ょうとする感覚の自然な傾向と，自
己の周囲の物に生活土必要とされる以上の秩序やまと
まりを与え， また高度に調千日のとれた. まとま った構
造を持つ新しい形象をつくり出そうとする人間の情然
との聞にきわめて深い関{系があることは明らかである。
ヴォルフガング ・メ ッツガー「視覚の法l!リ1)J 
(9) 
知覚の問題とは，対象を「このようなものJとしてとら
える過程の問題である。この意味では形態学説の諸法制
1;.描かれた，見られた形態をどうとらえるかにおける
法目IJであって，それらがまとまり，秩序性をも っていて
も知党の領域，これまで扱われてきた心理学のそれを越
えるものではないし.そこで見い出されることそれ自体
でメ yツガ のいうような美しい形への情熱に結びっく
訳ではない。いわばここでメッツがーは知覚と芸術創造
の関係について機能主義的な飛躍をなしている。
知党の問題が造形の問題と結びつきを持つのは，描か
れた形が， これこれであるととらえられ，またこれこれ
の関係にある. というような対象や対象関係の表象，容
体的な表現，対象的制象の表現の問題としてである。
たとえば(I )で内の図形について.それは拡がりをも
っ閉じたものの表象というように述べたが，このことは
人間によってとらえられる，人間や，動物，植物，ある
限られた空間，1.場所等々のような閉 じられた もの，個体
的なものの総体，伺々の個体的特徴が捨象されたもの.
J由象されたものの対象像である。そういう点では幾何学
的慨念の表象や，あらゆる説明図等で使われる図形とか
わりはなしこのような図形それ白体ではほと んど感情
作用をともなうこともないが，これが画而上で固有の佼
遣を示め，あるいは他の円とある距離において配量まされ，
色彩や7 千i ールがつけられて関係の諸相としてとらえ
られ，それがそのようにとらえられることにおいて感情
をも換起し，また表現しうるというような絵画的な表現
における客体的な表現の側而と知党の問題が結びついて
いると A考えることができる。そして表現におけるー側面
としては，知党の問題はそれを知覚の社会的な水準，あ
るいは個々の人間の発達の水準として見てゆけば，たと
えば，画面，画面枠とそこに捕かれるものの関係，抽象
と写実の問題，奥行き表現.あるいは形外;の組み合せと
そこに生れるリズムの問題等々を引き出す可能性をもつ
ように考えられる。
あとがき
二年fIIi.絵画の構成(生活科学部紀要Vo1.24)をまとめ
た後，美術や芸術の仕事にかかわっている人達から.見
方が違っているのではないか，絵を文学作品のようなも
のと見なしているのではないかという 批評を受けた。当
時それがどこにどの様な鋲まりがあるのか具体的にはつ
かめなかったけれども，そこでの見方が抽象画のような
ものを対象とするとき通用しないこと，あるいは絵画的
な表現と言語的な表現との相呉があいまいとなっている
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ことなどからその批判が正しいものと思われた。なぜそ
のような見誤りをしたかについて，今では当時よりもい
くらかはっきりと述べることができるように恩う。その
頃，自分では絵画的な表現での時聞の問題ということを
考えていて，いわゆる音楽 ・文学を時間芸術，美術を空
間芸術とするとらえ方に疑問をもっていた。それは音楽
と同様に絵のようなものでも， どこからか衿まり， どこ
かで見終るはずであるというような問題の立て方であり，
そのようなテー?の立て方において，ある種の構成の形
式を時間的な展開として解釈するという，空間芸術，時
間芸術のもつ問題と同じところへゆきつくというような
結果になっている。
知覚の問題はそのような事情の中で，何かも っと違う
とらえ方， もっと本来的なとらえ方として，描かれたも
のを視覚がどうとらえてゆくのかをつかもうとして手を
つけたものである。そしてこの論文は，前書きにも書い
たように視知覚を知覚の矛循としての錯視現象からとら
えようという目的で大学院にいた山本真理子君と一緒に
した仕事を土台として，そこで自分て'解決のつかなかっ
たいくつかの錯視にまつわる問題と，自分でもっとも必
要とする知覚と造形の関わりについての見当をいくらか
でも手に入れるためにまとめたものである。錯視につい
ては心理学会に出されている論文を中心にいくつかの研
究を参考にしたが， とりわけ興味をひかれ，また苦しめ
られたのは(II)でとりあげた速水・宮の「ミュラー・リエ
ル図形における形態把握Jである。それは幾何学と視覚の
関係というような錯視にとって基本となるような問題を
とりあげていることに魅かれ，同時にそのことによって，
日常全〈無造作にやっている測るということの意味すら
解らなくなるということによって苦しんだ。そのような
意味でこれをまとめるのに欠くことのできぬものとして
特にあげておきたい。
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